SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 792/2014-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. aprila 2015 v senéte

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészéarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost |G
I, :-stipenej advokitom JUDr. Pavlom Koczanom, L. Stira 33, Levice,

vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 31/2012 z 13. juna 2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || N S EEEIEEEE -2 sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo

31/2012 z 13. jana 2012 porusSené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 31/2012 z 13. jina 2012

zruSuje a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Uhradu trov konania ||| | | | S ncprizniva.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 1. oktébra
2012 dorucend staznost || (d2lcj len ,stazovatelka®) podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstava®), ktorou namietala porusenie zikladného
prava na sidnu ochranu zaruceného v Cl. 46 ods. 1 tustavy rozsudkom Krajského sidu
v Nitre (d’alej len ,.krajsky suad*) ¢. k. 3 To 67/2010-1468 z 12. mdja 2011 a uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 1 Tdo 31/2012
z 13. juna 2012 (dalej aj ,napadnuté uznesenie“). Ustavny sdd uznesenim &. k.
I1. US 792/2014-16 z 13. novembra 2014 prijal na d’alsie konanie staZnost v asti, v ktorej
stazovatel’ka namieta poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

1 Tdo 31/2012 z 13. juna 2012.

Z obsahu sfaznosti, jej priloh a z listin vyZiadanych od staZovatelky bol zisteny tento

skutkovy stav:

1.1 Uvedenym rozsudkom krajského sudu bola sfazovatelka (na zdklade svojho
odvolania) uznand za vinnd z trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného Ciniterla,
ktorého sa podla obZaloby dopustila v podstate tym, Ze ako sudkyiia Okresného stidu Levice
vo viacerych konaniach o urcenie otcovstva, resp. starootcovstva postupovala v rozpore
so svojimi  povinnosfami sudkyne a s prisluSnymi ustanoveniami procesnych
a hmotnopravnych predpisov a prisluSnym ndvrhom vyhovela, ¢im umoznila
navrhovatefom v tychto konaniach ziskaf neoprdvneny prospech. Za to ju krajsky sud
odsudil na trest odnatia slobody v trvani jedného roka s podmiene¢nym odkladom na dva
roky. Tento rozsudok vyniesol senat krajského sudu zlozeny z predsedu JUDr. Stanislava

Libanta a ¢lenov — sudcov JUDr. Jéana Vanka a JUDr. Lubice Medvecke;|| i}

1.2 Proti tomuto rozsudku podala sfazovatelka 26. augusta 2011 dovolanie, ktoré

odovodnila odkazom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (nespravne



pravne postdenie zisteného skutkového stavu). Naplnenie tohto dovolacieho dovodu videla
najmi v tom, Ze sudy neprihliadli na to, Ze skutok, z ktorého bola obvinend, spocival v jej
rozhodovacej ¢innosti sudkyne. Ustanovenie § 29 ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vSak
vyluduje stihanie sudcu za jeho rozhodovaciu &innost. Dalej sidy nepreukdzali dmysel
sposobif inému Skodu alebo zadovaZzif sebe alebo inému prospech. V neposlednom rade
uplatnila staZovatelka aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku

(porusSenie prava na obhajobu), pretoZe jej nebolo umoZznené suvisle sa vyjadrif k veci.

N4

1.3 Najvyssi sud toto dovolanie stazovatelky podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku (zrejmé nenaplnenie namietanych dévodov dovolania) odmietol uznesenim sp. zn.
1 Tdo 52/2011 z 23. novembra 2011 vynesenym na neverejnom zasadnuti. StaZnost proti
tomuto uzneseniu, ako aj proti rozsudku krajského sidu udstavny sid uznesenim ¢&. k.

II1. US 175/2012-12 z 24. aprila 2012 odmietol ako zjavne neopodstatnend.

1.4 Dia 1. marca 2012 podala sfazovatelka proti rozsudku krajského sudu
z 12. mdja 2011 dovolanie opitovne. Tentoraz ho vSak zalozila na dovolacom dodvode
uvedenom v § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca),
a to na tomto zdklade:

Stazovatelkin stryc si v roku 1997 pozical urcitd sumu peniazi od blizSie neurenych
fyzickych osob, ktoré boli podla staZovatelky v tejto oblasti skisené aktoré sa mali
vyjadrif, Ze ,,im v pripade problémov pomdhaju niektori prokurdtori Krajskej prokuratiiry
v Nitre*“ (dalej len ,krajskd prokuratira®). Tieto osoby neskOr iniciovali proti
stazovatelkinmu strycovi trestné stithanie kvoli nespldcaniu uvedenej p6zicky. V rdmci neho
bola vypocuta aj stazovatelka, ktord v podstate uviedla, Ze jej stryc podpisal uznanie dlhu na
podstatne vysSie sumy, nez si redlne pozical. To vSak viedlo k naruSeniu rodinnych vzfahov,
v dosledku ¢oho snim prestala komunikovaf, vedela vSak, Ze naitho bola krajskou
prokuratdrou podand obZaloba. AZ po zverejneni inform4cii o trestnom stihani stazovatelky
sa s nou jej brat spojil a predlozil jej listiny, z ktorych podla nej vyplyva, Ze prokuritor

krajskej prokuratiry ||| | | B bo! vyliceny z ikonov trestného konania vodi



nemu kvoli priatel'skému vztahu k poskodenym veritelom. Dalej, Ze staZovatelkin stryc bol
ako obvineny vzaty do vidzby sendtom pod predsednictvom JUDr. Stanislava Libanta,
uznesenie o vzati do vdzby vSak bolo najvy$$im sudom zruSené kvoli neexistencii dovodov
vizby. Senat pod vedenim JUDr. Libanta nésledne staZzovatelkinho stryca uznal za vinného
z trestného C¢inu podvodu rozsudkom z 2. juna 2006, ktory vSak bol najvyS$im sudom tiez
zruSeny z dovodu nedostatoéného zistenia skutkového stavu avec bola vritend
prokuritorovi na doSetrenie. Najvyssi sud v zruSujicom uzneseni vyslovne uviedol, Ze
vzhladom na troky, ktoré boli pozadované od stazovatelkinho stryca zo strany veritelov, by
tito mali byt stihani za trestny Cin dZery. Podla staZovatelky sa od tohto momentu nikto
trestnym ¢inom uZery nezaoberal, ak by sa vSak bol zaoberal, usvedcujicou by bola prave
jej vypoved. Kvoli tomu musela byt sfaZzovatel’ka podla vlastnych slov zdiskreditovana.
Podla nej si krajskd prokuratira az koncom roka 2006 zapoziCala jej spisy o urceni
otcovstva, nasledne poskytla informacie bulvarnym médiam. Konkrétni prokurétori krajske;j
prokuratiry mali podla nej intervenovat u Specidlneho prokurdtora JUDr. Kovacika, aby dal
podnet na jej vydanie na trestné stithanie. V dalSom trestnom konani proti staZovatelkinmu
strycovi za trestny ¢in krivého obvinenia, v ktorom bol poSkodenym prokurator krajskej
prokurattiry ||| naivyssi sid vylacil postupne takmer vietkych sudcov krajského
sudu pre ich priatelsky vzfah k tomuto prokurdtorovi a vec prikazal az Krajskému sudu
v Trencine.

Z uvedenych skutocCnosti stazovatelka vyvodzovala, Ze vSetci sudcovia krajského
stdu boli voci nej zaujati, pretoZe boli v uvedenom priatel'skom vzfahu s prokuratorom, ale
aj d'al$Simi veriteI'mi, ktori sa mohli dopustif trestného ¢inu tZery voci jej strycovi, a z tohto
trestného Cinu ich mala usvedCovaf prave ona svojimi vypovedami. Sudcovia krajského
sudu tak mali dovodny zdujem na jej odsudeni v tu prerokuvanej veci, aby sa stala
nedoveryhodnou. Tieto konkrétne skutocnosti, na ktorych dokdzanie sfazovatelka aj
ponukla dokazné prostriedky (svedkov, listiny), odovodiiovali podla nej zaver, Ze vo veci
sp. zn. 3 To 67/2010 ,,rozhodoval sudca, resp. sendt, ktory mal byt vyliiceny z vykondvania
tikonov trestného stihania“. NavySe, sfazovatelkin stryc voc¢i JUDr. Libantovi adresoval

mnozstvo staznosti, ktory z toho mohol vyvodif, Ze ich pisatelkou je prave sfaZovatelka.



Vsetky uvedené skuto¢nosti sa sfazovatelka dozvedela az 27. februara 2012, teda v den
spisania dovolania.

V zavere tohto dovolania sfazovatelka zopakovala aj namietky uplatnené uz
v predchadzajicom dovolani a navrhla, aby najvyssi sid rozsudok krajského sidu zrusil

a prikdzal mu vec znova prerokovat.

2. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Tdo 31/2012 z 13. juna 2012 podané dovolanie
stazovatel'ky odmietol podla § 382 pism. d) Trestného poriadku a v jeho dovodoch uviedol:

«Podla § 372 ods. 2 Tr. por. (v zneni vicinnom od 1. septembra 2011) ten, koho
dovolanie bolo zamietnuté, nemoze v tej istej veci podat dalsie dovolanie, obvineny a osoby
uvedené v § 369 ods. 5 nemoZu podat dovolanie ani vtedy, ak uzZ bolo zamietnuté dovolanie
podané v prospech obvineného.

Toto nové ustanovenie Trestného poriadku nebolo prechodnym ustanovenim
prislusnej (obsahujiicej ho) novelizdcie, teda zdkona ¢. 262/2011 Z. z. (§ 567] Tr. por.)
nijako dotknuté. Pocniic 1. septembrom 2011 sa teda pouZije aj v prebiehajiicich konaniach
o dovolani v zmysle principu aplikdcie procesnych predpisov ,,lex fori“.

Aj ked vysSie citované ustanovenie pouZiva pojem ,zamietnuté“, brdni aj
,odmietnutie“ dovolania z dovodu podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., aby dovolatel mohol v tej
istej veci opdtovne podat dovolanie (resp., aby mohlo byf podané dovolanie v prospech
obvineného v zmysle § 372 ods. 2 cast vety za bodkociarkou).

Dévod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. totii obsahovo
zodpovedd dovodu zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. Dovolanie sa podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietne, ak je uZ v stddiu predbeiného preskiimania dovolania,
vykondvaného v zmysle § 378 Tr. por. zrejmé, Ze nie sii splnené, resp. preukdzané dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Preto ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por. (v zneni ticinnom od 1. septembra 2011) sa
per analogiam pouZije aj vtedy, ak predchddzajiice dovolanie v tej istej veci bolo
odmietnuté podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. Vtakom pripade dovolaci sid musi dalsie
dovolanie odmietnuf podla § 382 pism. d/ Tr. por. (v tomto smere bol prijaty aj judikdt na

zasadnuti trestnoprdvneho kolégia Najvyssieho sudu... konaného dria 12. decembra 2011,



ato pod Tpj81/2011-2, konkrétne ide o uznesenie NajvysSieho sudu... z 20. septembra
2011, sp. zn. 2 Tdo 40/2011).

Prekdzka predchddzajiiceho zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por.
a rovhako odmietnutia dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. je prekdzZkou
neodstrdnitelnou. »

Toto napadnuté uznesenie bolo stazovatelke podla jej tvrdenia dorucené 4. augusta
2012.

3. Proti napadnutému uzneseniu smeruje staznost stazovatelky.

3.1 Stazovatelka v nej predovSetkym tvrdi, Ze doru¢enim uznesenia najvyssieho sudu
jej zacala plynif novd dvojmesacna lehota na podanie sfaznosti aj vo vzfahu k rozsudku
krajského stdu. Tieto zdvery podla nej vyplyvaji z uznesenia tstavného sidu &. k. IV. US
481/2011-19 av iom citovanej judikatiry. KedZe staZznost proti uvedenému rozsudku

podala 1. oktébra 2012, bola podand vcas.

3.2 V dalSej Casti sfaznosti sfazovatelka polemizuje so zdvermi sudov, Ze boli
naplnené znaky skutkovej podstaty trestného C¢inu zneuZivania pravomoci verejného
¢initela. Podla nej nebolo dokdzané, ze by nim chcela inému spdsobif Skodu alebo sebe
zadovazif prospech. O tom, Ze jej rozhodnutia boli niekym zneuZité, sa dozvedela az
z bulvédrnej tlace. Podla jej presvedCenia bola potrestand vylucne za svoj pravny néazor
a trestné stithanie voci nej bolo zneuzité. V sustave vSeobecnych sidov podla nej prakticky
nie je mozné docielif spravodlivy sidny proces, o Com sved¢i uznesenie najvysSieho sidu

z 23. novembra 2011, ktory sa odmietol vecne zaoberaf jej prvym dovolanim.

3.3 Napokon treti okruh namietok smeruje proti uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn.
1 Tdo 31/2012 z 13. jina 2012, resp. proti jeho prdvnym zdverom. Podla sfazovatelky
ustanovenie § 372 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré nepripista opakovanie dovolania po
jeho zamietnuti, nemoZzno analogicky aplikovaf na situéciu, ked predchadzajice dovolanie
bolo odmietnuté podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku. Kym o zamietnuti dovolania sa
rozhoduje na verejnom zasadnuti, tak o odmietnuti sa rozhoduje len na neverejnom

zasadnuti. Osoba podavajuca dovolanie sa k nemu v takom pripade nemozZe ustne vyjadrit.



Tym v podstate dochddza k odiatiu prava konaf pred sidom, o je v ,rozpore
so zdkladnymi prdvami ato s prdvom na spravodlivy proces“. Stazovatelka mala podla
svojich slov zaujem doplnif podané dovolanie (zrejme druhé v poradi) na verejnom
zasadnuti (zrejme o skutocnosti, ktoré sa tykali trestného stihania voci nej), to vSak nebolo

nariadené, ¢im jej bolo odnaté aj pravo na obhajobu.

3.4 Na zaklade uvedenej argumentacie staZzovatel'ka navrhla, aby ustavny sud vydal
tento ndlez:

Zdkladné pravo || KGR .. od: clinku 46 ods. 1 Ustavy...
uznesenim Najvyssieho sudu... zo dria 13. 06. 2012, ¢. k. 1Tdo31/2012... porusené bolo.

Uznesenie NajvyssSieho sidu... zo dria 13. 06. 2012, ¢. k. 1Tdo31/2012... sa zrusuje

a vec sa vracia na dalsie konanie. “

II.

4. Ustavnému sidu bolo 16. marca 2015 dorudené vyjadrenie najvy$Sieho sidu
k podanej sfaznosti. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pri svojom rozhodovani
o dovolani sfazovatelky postupoval v sulade so sudnou praxou avtom case platnym
judikdtom najvysSieho sidu €. 118 uverejnenym v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu
arozhodnuti sudov ¢&. 6/2012. Vzhladom na existenciu rozhodnutia prijatého
trestnopravnym kolégiom najvysSieho sidu dovolaci sid podla jeho vyjadrenia rozhodol
v silade so zdkonom a povaZuje staZnosf za neopodstatnend a nedovodnd. Najvyssi sud

zéaroven suhlasil s upustenim od verejného tstneho pojedndvania vo veci.

5. Dna 2. aprila 2015 bola ustavnému sudu dorucend replika sfaZovatelky. V nej
stazovatelka uviedla, Ze nesuhlasi s obsahom vyjadrenia najvySSieho stdu. Podla
stazovatelky judikédt najvysSieho sidu ¢. 118 uverejneny v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti stidov ¢. 6/2012 nie je v sulade s Trestnym poriadkom, jeho aplikovanie
v danom pripade je v rozpore so zdkladnymi pradvami, konkrétne s pradvom na spravodlivy
proces. Stazovatelka zaroveni ozndmila, Ze netrvd na tom, aby sa vo veci konalo verejné

ustne pojedndvanie.



I1I.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Predmetom sfaZnosti je nédmietka sfaZovatelky, Ze napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu o jej dovolani doSlo k poruSeniu jej zdkladného prava garantovaného

Cl. 46 ods. 1 dstavy.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Problematika vzfahu dovodu odmietnutia dovolania podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku a dovodu zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku,
ako aj moznost aplikacie § 372 ods. 2 Trestného poriadku na podané dovolanie, ktoré uz raz
bolo odmietnuté podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, bola uZ v minulosti predmetom

rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu.

10. Treti sendt dstavného stidu vo veci sp. zn. III. US 188/2012 uznesenim z 2. mija
2012 v obdobnej (resp. takmer identickej) veci odmietol sfaznost podla § 25 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude‘) ako zjavne neopodstatnend. Odmietnutie
staznosti odovodnil takto:

«Po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo 45/2011

2 9. novembra 2011 ustavny siud konStatuje, Ze jeho odovodnenie je dostatocné



Vv -

a zrozumitelné. Najvyssi sud podla ndzoru tstavného siudu dostacujiico vysvetlil, preco
odmietol dovolanie staZovatela, pricom jeho zdvery moZno povaZovat z ustavného hladiska
za akceptovatelné a udrZatelné... Namietané rozhodnutie najvyssieho sidu md povahu
procesného rozhodnutia, bez prejednania veci v jej merite.

K ndmietke nevysporiadania sa so skutocnostami uvddzanymi staZovatelom v jeho
staZnosti ustavny sud v silade so svojou konstantnou judikatiirou uvddza, Ze vseobecny sid
nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené iicastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a prdvny
zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych
ucastmikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vsSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze 7 tohto
aspektu je plne realizované prdvo ucastnika konania na spravodlivé sidne konanie
(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

PretoZe namietané rozhodnutie najvysSieho siudu nevykazuje znaky svojvole
a je dostatocne odovodnené, ustavny siud nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahrddzat (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nemd
dovod zasiahnutf do prdvneho ndzoru najvysSieho sidu s konsStatovanim, Ze by doslo
k poruSeniu zdkladného prdva staZovatela zaruceného ¢l. 49 tistavy.

Skutocnost, Ze staZovatel sa s prdvnym ndzorom najvyssSieho siudu nestotoZiiuje,
nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto
ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie tistavného sidu nahradit jeho prdvny ndzor svojim
viastnym. V konecnom dosledku tistavny siid nie je opravnym siidom skutkovych omylov
a pravnych ndzorov vseobecného sidu. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto
prdvomoci vSeobecného sidu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s vistavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby tstavny sid nesiihlasil
s interpretdciou zdkonov vSeobecnych stidov, ktoré si ,,pdanmi zdkonov“, v zmysle citovanej
judikatiry by mohol nahradif napadnuty prdvny ndzor vseobecného sidu iba v pripade,
ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddévodneny, resp. tistavne nekonformny. O svojvoli
privyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom v okolnostiach daného

pripadu by bolo moZné uvaZovaft len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia



prislusnych ustanovent, Ze by zdsadne poprel ich icel a vyznam. Podla ndzoru ustavného
sudu predmetnd interpretdcia tychto prdvnych predpisov najvyssim siudom takéto

nedostatky nevykazuje...»

10.1 Z odbvodnenia uznesenia sp. zn. III. US 188/2012 z 2. méja 2012 moZno
vyvodit, ze III. sendt dstavného sidu odmietol sfaznost staZzovatela po tom, ako sa po
posudeni napadnutého uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. 1 Tdo 45/2011 z 9. novembra
2011 stotoZnil s jeho pravnym nidzorom o obsahovej totoZnosti zamietnutia dovolania podla
§ 392 ods. 1 Trestného poriadku a odmietnutia dovolania podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku a s na to nadvézujucim pravnym ndzorom o analogickej aplikacii § 372 ods. 2
Trestného poriadku na pripady odmietnutia skorSieho dovolania podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku v napadnutom uzneseni, ktoré povazuje z ustavného hladiska

za akceptovatelné.

11. Naopak, druhy senat ustavného sudu v obdobnej (resp. takmer identickej) veci
sp. zn. IV. US 336/2012 sa s pravnym ndzorom najvy$Sieho sidu a rovnako ani s pravnym
nazorom III. senétu tstavného sidu nestotoznil z tychto dovodov:

«Podla ndzoru ustavného sidu nemoZno stotoZriovat dévod odmietnutia dovolania
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku so zamietnutim dovolania podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku.

K wuvedenému zdveru moZno dospief v prvom rade gramatickym vykladom
predmetnych ustanoveni Trestného poriadku. Relevantnd formuldcia v § 382 pism. c)
Trestného poriadku je . nie su splnené dovody dovolania podla § 371. Podla komentdra
k Trestnému poriadku (ASPI — Kolektiv: Mindrik, S.) siid postupuje podla tohto ustanovenia
»ak podané dovolanie neobsahuje Ziadny doévod v zmysle § 371°. Relevantnd formuldcia
v § 392 ods. 1 Trestného poriadku je: ,,dovody dovolania nie siu preukdzané®. Uvedené
ustanovenie moZno vykladaf tak, Ze v dovolani boli uvedené dovody, ktoré obsahovo
zodpovedaji dovolacim dévodom podla Trestného poriadku, avsak po preskiimani veci bolo
zistené, Ze tieto dovolacie dovody sa nepreukdzali, teda v zdsade to, Ze tvrdenie o danosti

niektorého dovolacieho dévodu nezodpovedd skutocnosti.
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Tento vyklad moZno podporit dalSou argumentdciou. Dovod odmietnutia dovolania
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku je zrejmy, co je vyjadrené v uvedenom ustanoveni
tym, Ze dovolaci sud k tomuto zdveru mozZe dospief (a v zdsade k nemu dospeje)
,bez preskiimania veci“. Zdver podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku nie je na prvy
pohlad zrejmy, na jeho zistenie je potrebné preskiumat vec, t.j. preskiimat zdkonnost
a oddévodnenost vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel podal dovolanie,
ako aj sprdvnost postupu konania, ktory predchddzal rozhodnutiu, so zameranim na dovody
dovolania podla § 371 a § 374 Trestného poriadku, ktoré sti uvedené v dovolani (§ 384
ods. 1 Trestného poriadku).

Rozdielnost uvedenych dovodov vyplyva aj z rozdielneho procesného postupu,
ktory zdkon ustanovuje v suvislosti s uvedenymi rozhodnutiami. Dovolaci sid rozhodne
o dovolani podla § 382 pism. c) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti. O dovolani
podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku rozhodne vsak dovolaci sid len na verejnom
zasadnuti.

Odlisnost uvedenych dovodov je vyjadrend aj v zdkonnej formuldcii vyroku
dovolacieho rozhodnutia. Pri postupe podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolact
sud dovolanie , odmietne®, pri rozhodovani podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku
dovolaci sud dovolanie , zamietne“: Prdvna uprava (napr. Trestny poriadok alebo
Obciansky sudny poriadok) spravidla dosledne rozlisuje odmietnutie a zamietnutie
opravného prostriedku, uvedené pojmy nemoZno stotozZriovat a vnimat ich synonymicky.
Zjednodusene moZno konstatovat, Ze opravny prostriedok sa odmieta z procesnych dévodov
bez toho, aby sid vecne preskiimal dovody uvedené v opravnom prostriedku. Opravny
prostriedok siid zamietne po jeho vecnom preskiimani, na zdklade ktorého zisti, Ze dovody
uvedené v opravnom prostriedku sa nepreukdzali.

Z tychto dévodov neobstoji argumentdcia najvyssieho sidu o tom, Ze odmietnutie
dovolania podla § 382 pism. c) Trestného poriadku obsahovo zodpovedd zamietnutiu
dovolania podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku. ...

Z odovodnenia namietaného uznesenia najvysSieho siudu vyplyva, Ze analogicki

aplikdciu § 372 ods. 2 Trestného poriadku povazuje za opodstatnenii z dévodu obsahovej
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totoZnosti odmietnutia dovolania podla § 382 pism. c) Trestného poriadku a zamietnutia
dovolania podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku. ...

Argument o obsahovej totoZnosti odmietnutia dovolania podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku a zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku
neobstoji. 'V tejto suvislosti poukazuje ustavny sud na svoju argumentdciu
v predchddzajiicej casti tohto uznesenia.

Pokial ide o argumentdciu systematickym zaradenim § 372 ods. 2 Trestného
poriadku pred relevantné ustanovenia Trestného poriadku, tento argument nepovaZuje
ustavny sud za sprdavny a ani za presvedcivy. Samotnd skutocnost, Ze § 372 ods. 2 Trestného
poriadku je zaradeny pred relevantné ustanovenia Trestného poriadku, neznamend, Ze toto
ustanovenie mozno aplikovat aj na odmietnutie dovolania podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku. Z relevantnej casti Trestného poriadku upravujiicej dovolanie (§ 368 — § 392
Trestného poriadku) vyplyva, Ze postup dovolacieho siuidu pri rozhodovani o dovolani je
jednoznacne zaloZeny na prioritnom preskimavani formdlnoprdvnych ndleZitosti dovolania
a az potom dovolaci sud pristupuje k jeho meritornemu preskiimaniu.

Najvyssi sud tieZ argumentuje vicelom § 372 ods. 2 Trestného poriadku a vimyslom
zdkonodarcu, ktory vyvodzuje z dévodovej sprdavy k zdkonu ¢ 262/2011 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zdkon & 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony (dalej len ,,zdkon & 262/2011 Z. z.“), ktorym
bolo uvedené ustanovenie zahrnuté do Trestného poriadku. ...

Analogia zdkona (analogia legis) je poufitie ,prdva na pripady, ktoré nie su
upravené v Ziadnom ustanoveni prdavneho predpisu, tj. nachddzanie prdva v oblasti mimo
rozsah pojmu* (Melzer, F. Metodologie nalézdni prdva. Uvod do prdvni argumentace.
Praha: C. H. BECK, 2010, s. 211). Analégia je metodologicky ndstroj na uzavretie medzier
zdkona, ktorej podstatou je to, Ze ,,spojuje prdavne dosledky (dispoziciu) noriem s pripadmi,
ktoré nie su zahrnuté do ich jazykového vyjadrenia v prdvnych predpisoch.
(tamtiez, s. 240). Pripustnost analéogie musi vyplynif z objektivnej teleologickej
argumentdcie, teda v zdsade 7 ucelu prdvneho predpisu (jeho teleologického pozadia)

a z vyvazovania prdvnych principov (pozri tamtiez, s. 240 — 241).
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V prerokiivanom pripade pod hypotézu v § 372 ods. 2 Trestného poriadku ,,ten, koho
dovolanie bolo zamietnuté* nemoino na zdklade gramatického vykladu subsumovaf
situdciu, ked dovolanie bolo odmietnuté podla § 382 pism. c) Trestného poriadku. Najvyssi
sud vSak argumentuje, Ze dispoziciu prdvnej normy v § 372 ods. 2 Trestného poriadku
vyjadrenti slovami ,,nemdZe v tej istej veci podat dalSie dovolanie je potrebné aplikovat
aj na pripady, ked ,,dovolanie bolo odmietnuté podla § 382 pism. c) Trestného poriadku“.
Vtejto suvislosti poukazuje na iucel § 372 ods. 2 Trestného poriadku a na iimysel
zdkonodarcu, ktory vyjadril v dovodovej sprdave k zdkonu ¢. 262/2011 Z. z., ktory spociva
v tom, aby sa vSetky dovody dovolania uplatnili v jednom dovolacom konani, v rdamci
ktorého sa vec rozhodne s konecnou platnostou.

Ustavny sid v prvom rade uzndva, Ze argumentdcia najvyssieho sidu md raciondlny
zdklad a zjavne reSpektuje vimysel zdkonodarcu tak, ako ho vyjadril v dovodovej sprdve
k zdkonu ¢. 262/2011 Z. z., ktory vsak po legislativnej strdanke v samotnom zneni prdvneho
predpisu nevyjadril adekvdtne (navyse dovodovd sprdva nie je sucastou schvdleného
pravneho predpisu). Najvyssim siidom uplatnend aplikdcia a vyklad § 372 ods. 2 Trestného
poriadku nepochybne koncentruje dovolacie argumenty do jedného konania, zabrariuje
Spekulativnemu uplatneniu rozhodujiiceho dovolacieho dbévodu, resp. dovodov tesne pred
uplynutim lehoty na podanie dovolania a prispieva k nastoleniu prdvnej istoty vzhladom
na trojrocnu lehotu na podanie dovolania (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku).

Napriek tymto nepochybne silnym a raciondlnym argumentom v prospech uvedenej
aplikdcie a vykladu § 372 ods. 2 Trestného poriadku sa tvistavny sud domnieva, Ze existuju
iné dovody, ktoré povaiuje za presvedcivejsie a ktorym je v uvedenej situdcii potrebné
dat prednost.

V tejto suvislosti istavny sid poukazuje, Ze analégia v trestnom prdve procesnom je
pripustnd, nie vSak neobmedzene. PouZitie analdgie v trestnom prdve procesnom by malo
prichddzat do uvahy len v obzvldst vynimocnych a ojedinelych pripadoch. Analogia
v trestnom prdve, ktorej dosledky sii v neprospech osoby, voci ktorej sa vedie trestné
konanie, je v zdsade nepripustnd. V prerokiivanom pripade nejde o obzvldst vynimocnu
a ojedinelii situdciu s tym, Ze ucinky tejto analogie su v neprospech osoby, voci ktorej

sa viedlo trestné konanie, a zasahuju do jej zdkladného prdva na svidnu ochranu.
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Pokial ide o argumentdciu najvyssieho siudu, Ze takyto vyklad a aplikdcia § 372
ods. 2 Trestného poriadku reflektuje uimysel zdkonodarcu, tdto argumentdcia obstoji len
vo vztahu k umyslu tak, ako ho zdkonodarca vyjadril v doévodovej sprdve k zdkonu
C. 262/2011 Z. z. Jazykovd formuldcia prdvnej normy § 372 ods. 2 Trestného poriadku vsak
Zjavne nezahiria situdcie, ked skorSie dovolanie bolo odmietnuté podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, hoci by sa to javilo byt logické vzhladom na tmysel vyjadreny
v dovodovej sprdave. Umysel zdkonodarcu znemoznit podanie dalsieho dovolania
aj v pripade, ak skorsie dovolanie bolo odmietnuté podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku, ,,nebol vyjadreny spésobom, ktory zodpovedd poZiadavkdm na urcitost a jasnost
pravnych predpisov v podmienkach prdavneho stdtu... (¢l. 1 ods. 1 ustavy). Toto pochybenie
musi ist na tarchu zdkonodarcu, ktory ho moZe napravit jedine tym, Ze... (tento dovod)
uvedie priamo v texte prislusného ustanovenia... V prdvnom Stdte nesmie siud naprdvat
pochybenia zdkonodarcu pri formuldcii prdvnych predpisov interpertdciou, ktord takto
zmeni ustavne konformny, ale 7z pohladu Stdtnej moci nevyhodny text prdvneho predpisu. “
(ndlez Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 22/99 z 2. februdra 2000). Najvyssi
sud pouZil taky vyklad § 372 ods. 2 Trestného poriadku, ktory v pochybnostiach
bol v prospech stdtnej moci a v neprospech nositela zdkladnych prdav a slobdd,
¢im nereSpektoval zdkladny princip vztahu jednotlivea a Stdtnej moci (m. m. ndlez
Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 22/99). Vzhladom na to, Ze $tdt md zdujem na
stthani trestnych cinov a je jedinou autoritou, ktorej patri tdato pravomoc, je v jeho zdujme,
aby aj trestnoprocesné predpisy vymedzil s ndleZitou jasnostou a presnostou. Stdt sa
nemoZe dovoldvaf voci jednotlivcovi ako adresdtovi tychto prdvnych noriem neurcitosti
prdvnej upravy, ktorej je on sam povodcom. V pripade pochybnosti by nejasnost prdavnej
tpravy mala zataZovat stdt, a nie jednotlivca (pozri tieZ Melzer, F. c. d., s. 236).

Na zdklade tychto dovodov dospel II. sendt iuistavného sidu k pravnemu zdveru,
Ze vyklad § 372 ods. 2 Trestného poriadku najvyssim sidom je arbitrdrny, a tym listavne

neudrZatelny. »
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12. V désledku odchylnych pravnych ndzorov dvoch sendtov tstavného sidu prijalo
plénum ustavného studu 22. oktobra 2014 podla § 6 zdkona o ustavnom sude uznesenim
sp. zn. PLz. US 3/2014 toto zjednocujtice stanovisko:

,Ustanovenie § 372 ods. 2 Trestného poriadku nemozno analogicky aplikovat
na pripady odmietnutia skor podaného dovolania v tej istej trestnej veci podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku, kedZe takéto pouZitie analdgie je sposobilé porusit zdkladné
prava vyplyvajiice zo siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky (&l. 46

a nasl.)“

13. Ustavny sid tak v prerokovavanej veci staZovatelky odkazuje na predloZené

stanovisko pléna tstavného sidu a k jej staZznosti slovami pléna dstavného stidu uvadza:

13.1 Ustavny sdid sa nestotoznil sprdvnym ndzorom najvysSieho sudu, Ze
rozhodnutie o dovolani podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku a podla § 382 pism. c)

Trestného poriadku je obsahovo totoZné.

13.2 Ustavny sud pripusta, Ze zdkonodarca aj sdm prispel k spochybneniu rozdielov
medzi ,,procesnym odmietnutim* dovolania na neverejnom zasadnuti a jeho ,,meritérnym*
prerokovanim na verejnom zasadnuti, ked v § 382a Trestného poriadku doplnil moZnost
rozhodnuf meritérne o dovolani na neverejnom zasadnuti, ak dovolaci sud zisti, Ze dovody
dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, su ,,zjavne preukdzané a je zrejmé,

ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

13.3 Ustavny sdd neprehliadol skuto¢nost, Ze § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odkazuje na cely § 371 Trestného poriadku, nielen na jeho odseky 1 a 2, ako aj to, Ze
v pripade posudzovania splnenia dovodov dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku
uz mozno len vel'mi fazko ,,hovorif* o procesnom charaktere rozhodovania. Posudzovanie,
¢i je splneny dovod, Ze rozhodnutie, ktoré je predmetom dovolania, vychadza
»-.. 20 skutkového stavu, ktory bol na zdklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach nesprdvne zisteny...“ (§ 371 ods. 3 Trestného poriadku), sa uZ svojou

podstatou bliZi, resp. prelina s posudzovanim ,,preukdzania® dovodov dovolania v zmysle

15



§ 392 ods. 1 Trestného poriadku. V tomto kontexte nizor najvysSieho sidu, zZe dovody
odmietnutia dovolania podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku a jeho zamietnutia podla
§ 392 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa na ne nazera z hladiska tcelu § 372 ods. 2 Trestného
poriadku (t. j. aby sa vSetky dovody dovolania uplatnili v jednom dovolacom konani),

mozno povazovat za analogické, nemozno hodnotif za zjavne nepodloZeny.

13.4 Vyklad a aplikacia relevantnych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré

v posudzovanych pripadoch pouzil najvyssi sud, sa opieraji o analdgiu legis.

13.5 Analégia nie je v trestnom prdve vylicend tplne. Vylicend je analdgia
v neprospech pdchatela v hmotnom prave trestnom. Toto vylicenie vyplyva zo zdsady
whullum crimen sine lége, nulla poena sine lége* zakotvenej v Cl. 49 tustavy a v Cl. 39
Listiny zdkladnych prav a slobdd (,,Jen zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom

a aky trest, pripadne in€ ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozif za jeho spachanie®).

13.6 Analdgia v prospech pachatela by mohla byt za istych okolnosti pripustnd
(napr. v pripade konStrukcie ¢i rozSirenia okolnosti vylucujucich protipravnost alebo
spOsobujuicich zanik trestnosti ¢inu, napr. ak by bola oddvodnend poziadavkou tucinnej
ochrany zakladnych prav a slobdd a ustavne konformného vykladu), v posudzovanom
pripade sfazovatelky vSak nejde o analdgiu v trestnom prave hmotnom. Ide o analdgiu
v trestnom prave procesnom, ktord nie je aZ takd nezvyc€ajnd, ako by sa na prvy pohlad
mohlo zdaf, a v praxi sa aj vyuZziva. PouZitie takejto analdgie v trestnom prave procesnom
v zdsade nie je problematické (asponi z hladiska trestnoprdvnej tedrie), pokial nie je
prejavom arbitrdrnosti (jej pouZitie umozZnuje medzera v prdvnej Uprave, priCom je
raciondlne a argumentacne podloZzené) a nema negativny dopad na prava ucastnika konania

(osobitne v zmysle obmedzenia jeho zdkladnych prav a slobod).

13.7 Trestné privo je vSak odvetvim verejného prava, v ktorom dochddza

k Stdtnomocenskym zdsahom do zdkladnych prdv a slobod.
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13.8 V kontexte uz uvedeného ak udstavny sid mieni dosledne aplikovaf svoju
doktrinu o poZziadavke ustavne suladného vykladu, v ramci ktorej okrem iného uviedol,
ze ak su k dispozicii viaceré moznosti vykladu prdvnej normy, je potrebné uprednostnit
td z alternativ, ktord zaisfuje najvacSiu ochranu zakladnych prav a slobdd, je zrejme
potrebné prisvedCif zaveru, Ze v pripade volby medzi vykladom gramatickym a vykladom
per analogiam legis spojenym s reStriktivnym obmedzenim pristupu k sidnej ochrane
v podobe moznosti vyuzif mimoriadny opravny prostriedok, by mal dostat prednost vyklad

gramaticky.

13.9 Uvedené plati oto viac aj z dovodu, Ze teleologicky vyklad a vyklad per
analogiam legis v tomto pripade kompenzuje nedostatky legislativnej dpravy v miere, ktora
je uz ustavne nepripustnd. V tejto suvislosti je potrebné prihliadnuf na potrebu jasnej
a preciznej upravy trestného procesu, ktord by v zdsade mala umoziiovatf jednoznacény

vyklad o pravach a povinnostiach stran trestného konania.

14. V duchu takto koncipovanych konklazii udstavny sid hodnoti napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu ako nesdladné s koncepciou ochrany zdkladnych prav a slobod
(t. j. poziadavkou ustavne suladného vykladu, podla ktorého ak si k dispozicii viaceré
moznosti vykladu pravnej normy, je potrebné uprednostnif ti z alternativ, ktord zaistuje
najvacsiu ochranu zdkladnych prav a slobdd) a konStatuje, Ze nim najvyssi sud porusil

stazovatel'kino zdkladné pravo na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

15. Z tychto dovodov udstavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené v bodoch 1 a2

vyroku tohto nélezu.

IV.

16. Podla § 36 ods. 1 zédkona o tustavnom sude trovy konania pred tdstavnym sudom,

ktoré vzniknud Ucastnikovi konania, uhrddza ucastnik konania zo svojho.

17



Podla § 36 ods. 2 zdkona o udstavnom sude ustavny sud mdZe v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

16.1 StaZovatelka si vo svojej staznosti ani v jej doplneniach neuplatnila Ghradu trov

konania.

16.2 Na zdklade uvedeného tistavny sid rozhodol o trovdch konania vzniknutych na

strane staZovatelky tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto ndlezu.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. aprila 2015
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